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Expediente:
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Actor:
Banco Azteca S. A. lnstitución de Banca
wtúttipte, a través de su apoderado tegat 

 

Autoridad demandada:
Secretaría de l-{acienda det poder Ejecutivo det
Ëstado de Morelosl y otra.

Tercero perjudicado:
No existe.

Magistrado ponente:
  

Secretario de estudio y cuenta:
  .
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r Denominación correcta.
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Cuernavaca, Morelos a cinco de febrero del año dos mil veinte.

Resolución definitiva emitida en los autos det expediente
nú mero T J Al 1?S I 17 3 12019.

l. Antecedentes.

1" BANCO AZTECA S. A. INSTITIJCIÓru NT BANCA VÚITIPLE, A

través de su apoderado [ega[ , presentó
demanda el 27 de junio de 2019, [a cua[ fue admitida e[ 03 de
jutio de 2019. A ta actora se le concedió [a suspensión del acto
para e[ efecto de que no [e impusieran alguna sanción a [a actora,
derivada de los requerimientos de pago impugnados.

Señató como autoridades demandadas a [a:

A) SECRETARíA DE HACIENDA DEL PODER

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.z

b) DtRECC|ÓN GENJERAL DE RECAUDACTóN

DEPENDIENTE DE LA COORDINACIÓN DE

POLíTICA DE INGRESOS DE LA SECRETANíN O¡
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

MORELOS.3

Como acto impugnado:

Lo constituye e[ requerimiento de pago que

contiene los mandamientos de ejecución con

números de oficios  

   de fecha dos de

mayo del año en curso, emitidos por et C. 

, êf, su calidad de

Director GeneraI de Recaudación.

Como pretensión:

2 tbídem.
3 tbídem.
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A. Agotadas que sean las fases procesales del juiclc,
se dicte sentencia en ia que se declare [a nu[idad' det acto reclamado.

2" Las autoridades denlandadas compareciei-on a .iuici,r
contestando [a demanda entablada en su contra.

3- La actora sí desahogó [a vista dada con [a contestación de
demanda; pero no ejerció su derecho de ampliar se demanda.

4. Et juicio de nutidad se ttevó en todas sus etapas. Media¡rte
acuerdo det 23 de octubre de zo1g, se proveyó sobre las pruebas
de las partes. En [a audiencia de Ley de fecha 21 de noviernbre
de 2019, se turnaron los autos para resotver.

Il. Conside rac¡ones Juríd icas.

Competencia.

5. Este Trib¡-rnaI de Jt¡sticla Administrativa det Estado de
Morelos es competente para conocer y fa[[ar [a presenie
controversia en términos de to dispuesto por [os artículos 1 16
fracción v, de [a constitución potítica de los Estados uniclcs
Mexicanos; 109 Bis de La Constitu¡ción Fotítica del. Estado Libre 1i
soberano de Morelos; 1,3 fracción lx,4fracción l!!, 16, 1B incisc
A), fracción xv, 1B inciso B), fracción ¡1, lnciso a), de [a Ley
orgánica del Tribunal de Justrcia Administrativa deL Estado de
Morelos; 1, 3, 7, 85, BG, Bg y demás relativos y apticables de [a
Ley de Justicla Administrativa deL Estado de Moretos, pubLicada
et 19 de jutio de 2017; porque atribr-rye e[ acto impugnado a
autoridades que pertenecen a [a administración púbtica
centralizada del estado de Moretos, que se encuentran i¡bicadas
en e[ territorio donde e.ierce sul jurisdlcclón este Trlbuna[.
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6. Previo a abordar [o relativo a [a certeza de [os actos
impugnados, resulta necesario precisar cuáles son estos, en

términos de l'o dispuesto por los aftículos 42 fracción lV y 86

fracción I de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos; debiendo señalarse que para tales efectos se analiza e

interpreta en su integridad [a demanda de nulidada, sin tomar en

cuenta los calificativos que en su enunciación se hagan sobre su

itegatidads; así mismo, se analizan los documentos que anexó a

su demandaG, a fin de poder determinar con precisión los actos
que impugna e[ actor.

7. Señató como acto impugnado e[ transcrito en e[ párrafo 1.

l.; una vez analizados, se precisa QUê, se tienen como actos
impugnados:

Los requerirnientos de pago de fechas 02 de mayo de
2019, con números    y

 , emitidos por la D|RECC|ÓN GENERAL

DE RECAUDACIÓN DE LA COORDINACIÓN DE

POLíTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARíA DE

HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE

MORELOS, a cargo de BANCO AZTECA, S. A.

TNST|TUCIÓru Or BANCA t'¿Úlr¡pm.

E. De acuerdo con [a técnica q¡re rige a[ juicio de nulidad, en

toda sentencia debe anAlizarse y resotverse respecto de la certeza
o inexistencia de los actos impugnados y sólo en e[ primer caso,

[o aleguen o no las partes, deben estuldiarse las causas de

improcedencia aducidas o que, a criterio de este Tribuna[, en e[

caso se actualicen, para que en e[ supuesto de ser procedente el
juicio, dictar [a resotución de fondo que en derecho corresponda.

9" Lo anterior es asi porque de no ser ciertos los actos
combatidos, resultaría ocioso, por razones Lógicas, ocuparse del
estudio de cualquier causa de improcedencia y en e[ evento de

4 lnstancia: Pleno. Fuente: Semanario Judiciatde [a Federacir5n y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abril de 2000.
Pá9.32. Tesis de Jurisprudencia. Número de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD.
s lnstancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación, Séptima Época. Volumen 1B Tercera Parte.
Pá9. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE StN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.
6 Novena Época. Registro:,17B475.lnstancia: Tribunal.es Colegiados de Circuito, Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVll.2o.C.T. J/6. Página: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NAÏURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL OEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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fu¡ndada alguna t e éstås, legalmen'ie resutta in-lposibie]RIBUMLDEDELES lizar las.cuestiones de fonco; en otras palabras, e[ estudlo de

atguna causa de impnocedencia o del. fondc del asunto, implica,
en e[ primer caso, que [os actos lmpugnados sean ciertos y, sn e[
seEundo, que además de ser,ciertos los actos !mpugnados, el
juicio de nutidad sea procedente.T

'10. La existencia de los actos irnpugnados quedó acreditada
con los documentos oriEinales que exhibió et actor, [os cuales
pueden ser consuttados en las páginas 6, B y 11 det proceso. l_os
cuates se tienen por vátidos y a¡,rténtlcos en térnrinos de [o
dispuesto por los artículos 59 y 60 de [a Ley de Justlcia
Administrativa det Estado de lr{orelos.

11. De [os actos impugnados se constata que ta autoridad
dCMANdAdA DIRECCIÓN GEN ERAL D E RECAU DACIÓ N
DEPEND¡ENTE DE I-A COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARíA DE F{ACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MoRELos, está requiriendo e[ pago de tres muttas
administrativas no fiscales que [e fueron rernitidas para su cobro
por e[ Juez Segundo Civit de Prlmera lnstancia del. Sexto Dlstrito
Judicial del Estado de Morelos, quien hizo efectivos dlversos
apercibimientos decretados en et expediente 365/2017-1
(primera secretaría); por las cantidades totales de $6,422.00 (seis
miI cuatrocientos veintidós pesos oo/100 M. N.); $¡,+ zz.ao (tres
mit cuatrocientos veintidós pesos oo/100 M. N.); y $+,qzz.oa
(cuatro mil cuatrocientos veintidós pesos ao/100 M. N.)

Causas de rmf) rocedencia v de sob se¡ rn tento"

12" Con fundarnento en los artículos 37 úttimo párrafo, 5g y 89
primer párrafo, de ta !-ey de Justlcia Administrativa del Estado de
Morelos, este TribunaI analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobresel¡-niento deL presente.!uicio, poi ser de
orden público, de estudio pre'ferente; sin que por e[ hecho de que
esta autoridad haya adrnitido ta demanda se vea obtigade a
anatizar e[fondo del asunto, si de autos se desprende que e><isten
causas de improcedencia que se actualicen.
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t Época: octava Época. Registro: ?12775. lnstanc r: Tribunates colegiados de circuito. Tipo de Tesis:Jurisprudencia' Fuente: Gaceta det semanario Judiciald ta Federació". r..l,:r. zì, abrit de 19g4. Materia(s): común.Tesis: XVll'2o' J/10' Página 58. Acros RECLAMADOS, CERTEZA o rNEXtsrENcin oe los. TECNIcA EN EL JUtctoDE AMPARO.

5



.!3. La autoridad demandada SECRETARíA DE HACIENDA DEL

PCDER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, opuso [a causa

de improcedencia prevista en [a fracción XVl, del artículo 37 de [a

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

14. Este Tribuna[ que en Pleno resuelve, considera que sobre el

acto impurgnado se configura [a causaI de improcedencia

establecida en e[ artículo 37, fracción XVl, en retación con e[

aftícuto 12 Íracción llo inciso a), ambos de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, y artículo 18 apartado B),

fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica del TribunaI de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos. En e[ artículo 1B apartado

B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica citada, se estabtece

que es competencia det Pleno de este Tribunal resotver los

asuntos sometidos a su jurisdicción, por [o que conocerá de los
jnicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omisión,
resolución o actuación de carácter administrativo o fiscaI que, en

e[ ejercicio de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran [a

Adrnin,istración Púbtica EstataI o Municipa[, sus organismos
auxiliares estatates o municipa[es, en perjuicio de [os
pafticulares; por su parte, e[ artícu[o 1 2 fracción ll, inciso a), de

[a Ley de Justicia Administrativa de[ Estado de Morelos, establece

que son paftes en e[ juicio, los demandados, quienes tendrán ese

ca¡'ácter [a autoridad omisa o [a que dicte, ordene, ejecute o

tnate de ejecutar e[ acto, resolución o actuacién de carácter
admlnistrativo o flscal impugnados, o a [a que se [e atribuya el

silencio administrativo, o en su caso, aque[las que las sustituyan.

15. Se actualiza dicha causa de improcedencia, a favor de [a
autoridad demandada SECRETAníA or HACIENDA DEL PODER

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; porque quien emitió el

acto impugnado fue La autoridad demandada DIRECCIÓN

G EN ERAL D E RECAU DACIÓN DEPEN D IENTE D E LA

COORDINACIÓN DE POLíTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARíA

DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; como

puede corroborarse en tas páginas 6, B y X 1 det proceso. Esto

actualiza [a causa de improcedencia prevista en [a fracción XVI

del artículo 37, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos, razón por [a cua[ debe sobreseerse e[ presente juicio de

6
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nu lidad, en relac¡ón co aque[[a, al. no haben clictado, oi-denado,]RIBUML DE JUSTICIAADMINISTRATIVA.

DELESTADODEMoRELOS EJ ecutado o tratado de ejecutar ta resoluciórr irnpurgnada; esto en
térrninos de to dispuresto por e[ artícu[o sg fracción l!, de [a Ley
en cita.

16. No es óbice a [o anterior, eI que en [a parte surperloi- del ac¿o
impugnado se encuentre [a teyen da ,,GoBlERlvo 

DE!_ ESTAD} ÐE
MORELOS. SECRETAR'A DE HACIENDA,. ..', POTqUE dCbC
ate¡rderse a[ cuerpo det propio documento, pero
fundamentatrnente, a [a parte'en que conste [a firma y nornbre
del funclonario, pues no debe olvidarse qure [a firma (conro signo
distintivo) expresa [a voluntariedad det sujeto que [o ernire, para
suscribir e[ documento y aceptar las constancias airí plasmaclas.
Por tanto, aun cuanclo exista en e[ encabezado deL propio
docusinento ¡-rna denorninación diferente a[. cargo que obra en [a
parte final en e[ que está [a firma det funcionario púbtico ernisor,
no es dable especificar que e[ slgnante es e[ que obre en et
encabezado, ni aun como consecuencia de interpretación,
cuando exista ctaridad con [a que se expone tal circunstancia en
la parte de ta firn-ras; por enrJe, tonnando en consictreración La

presunción de valldez de La que gozan los ac'tos adm!¡rlstraÙvos
en térrninos de [o dispuestc en eL arLícui.o B de [a tr_ey de
Procedinniento Adminlstrativo para e[ Estaclo de Morelos, debe
conclu¡lrse q¡..¡e eI funcionario emisor- deI acto, es quien [o firrna,
salvo prueba en contrario.

\
'\ì.\

ÈÈ

uì
r tr¡\
t\
\
N

\
NTI
\
\.\i\.\
N\\sr

^\t{\

'ñ

N
,!t"c\
Fs

\
N!.\\

t\\
\

IN

\
!\s\

17. l-a autoridad dernandada DlRECcloN GENERAL
RECAUDACIÓN DEPENDIËNTE DE LA COORDI[\AC[ON
POLíTICA DE INGRESCS DE LA SECRETANÍN NE FiACIENDA DEL
GoBlERNlo DEL ESTADO DE McREü_os, no opusû câusas de
improcedencia ni de sobreseimiento.

18" !-{echo e[ anátisis intelectivo a cada una de las causas de
improcedencia y de sobreselmiento previstas en los ordinale s 37
y 38 de [a !-ey de Justlcia Administ¡'atlva det Estado de Morelos,
no se encontró que se conflgure alguna otra.

DE

DF

I DÉclMo QUINTo TRIBUNAL coLEGtADo EN MATERTA ADMrNrsrRATrvA DEL pRTMER crRcurro. Novena Época,Registro: 180023, lnstancia: Tribunales cotegiados cle circuito, resis nistada, Fuente: semanario Judiciat de LaFederación y su Gaceta, Tomo: XX, diciembre ãe zooa, Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.15o.A.1 B A, página: 1277 .Acro ADM|NlsrRATlvo. su nuroRín DEBE DETERMIrunnsÊ coñ aÀsì JN er eruÁusrs DE ToDos LosELEMENTOS DEL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LAIDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.
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Pnesunción de leqatidad.

19. Los actos impugnados se precisaron en e[ párrafo 7. l.

2A. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ estado de Morelos,

los actos de autoridad gozan de presunción de legalidad, esto

en términos del primer párrafo del artícuto 16 de [a Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los

requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales

QUê, a su vez, revelan [a adopción en e[ régimen jurídico nacional
det pnincipro de legalidad, como una garantía del derecho

humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cual las autoridades
sólo pueden hacer aquetlo para [o que expresamente les facultan
las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de [a voluntad genera[.s

2't. Por [o tanto, l.a carga de [a.prueba de [a ilegatidad de los

actos impugnados [e corresponde a [a parte actora. Esto

conforme [o dispone e[ aftículo 386 det Código ProcesaI Civit para

el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicación
comptementaria a [a Ley de Justicia Administrativa del Estado,

que establece, en [a parte que interesa, que [a parte que afirme
tendrá [a carga de [a prureba de sus respectivas proposiciones de

hecho, y los hechos sobre los que,e[ adversario tenga a su favor
una presunción legat.

Temas propuestos.

?2" La parte actora plantea dos razones de impugnación, en las

que propone [os siguientes temas:

a. Violación a [o dispuesto por [os artícutos 14 y 16

constitucionales, porque cuando [e notificaron los

requerimientos impugnados no [e corrieron traslado
con los oficios 667, 668 y 669, que r:ealizó e[ Juez

Segundo Civit de Primera lnstancia del Sexto Distrito

s Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judiciat de la Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1V.2o.A.51 K (10a.) Página: 2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERÍSICAS DE SU

DoBLE FUNcIoNALTDAD rRntÁruoosr DEL Acro ADMthlrsrRATrvo y su R¡ucró¡l coN EL DrvERso DE

INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL," .

I
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JuldiciaI det Estado de More[os, derivados dei
exped ien te    .

ÏRIBUML DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DE MORELOS

¡,$
'È\\
^\\
\
t\\
N
\

l'{
È
\
t\¡.\'\'Ì*
.\

\
N

S)
\q

.!
Ì"
È\r.\
N(-\
N\
N
À
!.\\

. ñ,

\
,s

\
\l\
!\

\

23. La autoridad demandada sostuvo su cornpetencia, la
tegatidad de sus actos y qL¡e no tenía [a obtigación [ega[ de correr
traslado con [o que [e remitió e[ Juez Segundo civit cle prirnera
lnstancia det sexto Distrito Judiciat det Estado de Morelos,
porque [a multa fue aplicada por una autoridad jurisdiccionaI
quien [a remitió para su cobro.eue, cumptió con [o dispuesto por
et artícuto '95 det código Fiscal para eL Estado de Morelos,
colmando las formalidacres que para e[ efecto señala. eue [a
actora debió haber irnpug'rado las rnultas ante [a autoriaaci
judicial que se las impurso. eue, no tiene competencla para
notificar los actos de autoriclades .iudiciai. eue, ta actora nû
señaló ningún ordenamlento legat, artícuto, fracción o inciso que
[a obligue a adjuntar los docurnentos que sirvieron de base para
la expedición de los requerimientos. eue este Tribunal no tiene
facuttades leEislativas para rnodificar las normas en que funda
sus actos. Que, los requerimientos de pago están debldamente
fundados y motivados, y [a actora no desvirtúa [a presunc!ón cie
legatidad que gozan los actos y resoluciones de las autoridades
fiscales, esto, conforme to dlspone e[ artículo 136 del código
Fiscal para e[ Estado de Morelos.

Probtemática iu rídica pa resolve¡'.

24" consiste en determinar [a tegatidaci de los actos
impugnados de acuerdo con los arEumentos pr-cpuestos en le
razón de impugnación, mismos que se retaciona con vic.¡laciones
procedimental.es. Específicamente si La au-toridad demandada
tenía [a ob[igación tegat de adjuntar los documentos que
sirvieron de base para [a expedlción de los requerimientos.

Aná[isis de fondo.

25" Es fundado y suficlente para dectarar La nulidacl cje los acrlos
impugnados [o que seña[a La parte actora cuancJo dice qure [a
autoridad demandada tenía ta obtigación legat de ad.iuntar Lss
documentos que slrvieron de base para [a expedic!ón de los

I
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requerimientos, porque aI correrte traslado con etlos [o deja en

estado de indefensión.

26. Los artículos 95, 144 y 1 71 det Código FiscaI para e[ Estado

de Moretos, establecen:

"Artículo 95. Los actos administrotivos emitidos por los autoridades

fiscoles en que se determine la existencia de uno obligación fiscal, se

establezcon |as bases poro su líquidación o se fije en cantidad líquida

un crédito fiscal, así como todos aquellos que sean recurribles o que

se deben natificar deberón tener, por Io menos, Ios siguientes

requisitos:

I. Constar por escrito, en documento ímpreso o digital.

Tratóndose de actos odministrotivos que consten en documentos

digitales y debon ser notificados personalmente deberán transmîtirse

codíficados a los destinotarios;
IL Señalar Ia autoridad que Io emite;

lll. Estar fundodo y motivado y expresar Ia resolución, objeto o
propósito de que se trate;
IV. Señalar el lugar y fecho de en'tisión, y
V. Ostentar la fírma del funcionorio competente, y en su. caso, el

nombre o nombres de las personss o las que se envíe.

5i se trata de resoluciones administrativas que consten en

documentos digítales, deberón'contener la Firma Electrónica del

funcionario competente, la cual tendrá eI mismo volor que Ia firma
autógrofa.

St se tratc de resoluciones administrotivas que determine Ia

responsabilídad solidario se señalará, odemós, Ia causa legal de

responsabilidad.

Cuando se ignore el nombre de Í.a persona a quien deba ser dirigido,

deberón señalarse datos sufícientes que permìton su identifícación.

En eI caso de resoluciones admínistrativas susceptíbles de

impugnarse, eI medio de defensa a través del cual puede ser

controvertida y el plazo para eIIa.

Artículo 744. Cuondo Ia notifícación deba efectuarse personolmente

en eI domicilio de Ia persona buscodo y el notificador no encuentre a

quien deba notificar, le dejaró citatorio en el domícilio, para que espere

o uno hora fija de| día hóbíl siguiente.

AI hacerse la notificación, se entregará al notificado o a Ia persona

con quíen se entienda Ia díIigencÍa el documento a que se refiere Ia

notificación.
Si las notificaciones se refieren a requerimientos para el cumplimiento

de obligaciones no satisfechas dentro de los plazos legales se

causarón, a cargo de quien incurríó en el incumplimiento, honorarios

por la cantidad equivalente a 2.00 UMA. Dicha cantidad se haró del

1C
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conocimiento del contríbuyente conjuntamente con la notificocion y
se deberó pogor al cumplir çon la obtigoción requerida.
En caso de no cumplir con el requerimíento a que se refiere el pórrofo
onierior, se aplícoro lq multu que correspondo.
Artícul'o 17n. fl ejecutor designado por el jefe cte la oficína exactorc
se constÌtuiró en e'l domicirio der deucior y deberó iden,lifícarse ante ia
persona con quien se procticctró la ditigencia de requeriniento cie poga
y de embargo de bienes, con íittervención de [a negacìación, en su ccso,
cump{'íendo Las forrnq[.í*!ødes qwe se Eeñø[.ør.t p,ra icts
notíficøciones personøl.es en Los ørtícw[.øs rsg y x44 a]e este €,6díga.
De esta dîligencia se [evontqrá acta porrnenar¡zoda cle la que se
entregaró copia o Ia personct con quien se en-tienda Ia mismo. E! acta
deberá llenar los requisitos a que se refiere el artículo gs de este
ordenamiento.

si la notificación de! crédito fiscar adeudado o crer requerimien.to de
pago' en su cosot se hízo por edictos, Ia cliligencia se entenderó can !ç
outoridad municipal o locol que resulte competente, cle conformidcií
con la circunscripción de lcs bienes, salrto que en e! momenio cíe
inicíarse la díligencia comporeciere er deudor, en cuyo caso se
entenderó con é1.',

2v. De una lnterpretación literaL se intelecta que, cuando [a
notificac!ón deba efectt¡arse personatn'rente en e[ domlcitio .de [a
persona bu¡scada y e[ notificador no encuentre a qulen deha
notificar, [e dejará citatorio en e[ domicilio, para que espere a Lina
hora fija det día hábit siguiente; que, a[ hacerse [a .rotificacion,
se er¡tregará a[ notifleado o a [a persona con quien se entie¡.rciei
ta d![igencia e[ documento a que se refiere [a notiflcacióm" Silas notificaciones se refieren a requerimientos para et
cump[imiento de obtigaclones no satisfechas dentro de los plazos
legales se causarán, a ca,rgo cre quien incurrió en e[
incumptimiento, honorarios por [a cantldad equrivalente a z.ût
t-,,M4. Dicha cantidad se hará del conocimien,co der. contrrbr-ryente
juntarnente con [a notificación y se deberá pagar a[ cumplir con[a obligación requerida. Ën caso de no curnplir con e[
requerimiento a que se ref!ere eI párrafo anterior, se apticará [a
multa que corresponda.

28- Que, e[ ejecutor designado por e[jefe de r.a oflcina exactora
se constituirá en eI domlcitio dei deudor y debená ldentificarse
ante [a persona con quien se practicará [a ditiEencla ce
requerinniento de pago y de ernbargo de bienes, con lntervención
de [a negociación, en su caso, cumpl,iendo [as forma[idad,es que
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se señalan para las notificacioners personales en los a¡tículos

138 y 144 de este Código. De esta diligencia se levantará acta

pormeno rizada de ta que se entregará copia a [a persona con

quien se entienda [a misma. E[ acta deberá ltenar los requisitos a

que se refiere e[ aftículo 95 de ese ordenamiento. S¡ ]a
notificación det crédito fiscal adeudado o del requerimiento de

pago, en su caso, se hizo por edictos, [a diligencia se entenderá

con [a autoridad municipaI o locaI que resulte competente, de

conformidad con [a circunscripción de los bienes, salvo que en e[

mornento de iniciarse ta ditigencia compareciere e[ deudor, en

cuyo caso se entenderá con é[.

29. Et Código Fiscal para el. Estado de Morelos, imþone a[

notificador ejeçutor [a obligación de que, aI hacerse [a

notificación, debe entregar a[ notificado o a [a persona con quien

se entienda l.a diligencia e[ documento a que se refiere [a
¡'¡otificaclón.

A. Crédito M 0739.

30. Det ACTA DE NOTIFICACIÓN1o se desprende, en [a parte

correspondiente a "DATOS DEL DOCUMENTO A DILIGENCIAR", [o

siguiente:

"AIJTORIDAD EMISORA: DIRECCION GENERA L DE RECAUDACION,

NÚurno DE oFtcto o DE coNTRoL: .

FECHA DE EM\S\ON; DOS DE MAYO DEL 2019.

NÚMERO DE CRÉDITO: .

TIPO DE DOCUMENTO: REQUERIMIENTO DE PAGO."

31. Podría entenderse que e[ documento que debería entregar

et notificador es solamente et REQUERIMIENTO DE PAGO de

fecha 02 de mayo det 2019, suscrito por et DIRECTOR GENERAL

DE RECAUDACIÓN; sin embargo, e[ documento a que se refiere
[a notificación -es decir, e[ documento a que se refiere e[

requerimiento de pago notificado--, está vinculado aI expediente

 (primera secretaría), de donde emana [a multa

administrativa no fisca[, gu€ constituye e[ crédito fiscaI que se

pretende cobrar a[ actor; [a cua[, según se desprende de[ propio

requerimiento de pago, es e[ auto det 11 de junio de 2018, por

1o Páginas 50 y 51
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qLIe se hace efectivo e[ aperciblrniento decretado en auto del
TRI BUML DE JUSTICIAADMINISTRATIVA-

DELESTADODEMORELoS U / de n-layo de 2018 (Por incr¡mpl.!mlento a [o orclenado por eL

Juez med iante oficlo 1 119)

3?." Esto se ve corroboracjo con e[ REeuERli,,liEilíTü Dr FAGtlr,
del que se destaca [o siEr-liente:

"AUT)RIDAD SANC|2NAD?RA: JTJEZ sEGuNDo ctvtL DE pRtMERA
INSTANCIA DEL SEXTO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE
MORELOS.

LEY: MULTA EQUTUALENTE A 96,0a0.00 (sErs MtL pEsos 0o/1a0 Nr.
lv.,)

FUNDAMENTO: ARTÍCULOS 1067 FRACCION II DEL CONrcA Or
COMERCIO EN VIGOR.

MOTIVO: POR AIJTO DEL 17 DE JIJNIj DE 2T18, sE HACE EFECTIV}
EL APERCIBIMIENTO DECRETADO EiV AIJTO ÐEL A7 DE MAYO DE
2O1B (POR INCI,JMPLINIIENTO A LO ORDENADO POR EL JUZGADO
MED|ANTEOFtCtO 1119)
EXP ED I E 

^tT 
E: S 6 S /20.t 7 -.r (p R ! M E R A S sCp,rrnn in)

FEAWA DE RESOIUC\OW: x,[/06/2019. (sic)
FECHA DE RECEPCION EN LA COODINACION Or POI:TICN DE
/ruGRESOS: 29/05/2019.
OFICIO: 667..."12

(Énfasis añadido)

33" Los "DATos DEL DocuMENTO A DILIGENCIAR", señalan el
nún'lero de crédlto  ,,, este crédito fiscat se vincula
con e[ oficio 6G7, recibido et 29 de marzo de zo1g. Este oficlo
667, tan'rpoco fue exhibido por [a demandada en este proceso,
no obstante que en e[ auto cle adrr'lisión de [a demanda se [e
requirió para que exhib!era las pruebas docu¡me¡rtales que
ofreciera. se supone 

-porque no hay constancia [ega[-, qr,ie e
través de este oficio et Juez segundo civit de primera lnstancla
del Sexto Distrito Jt¡dicial. de!. Estado [e corn¡-¡nicó a La DIRECCION
GEI\IERAL DE RECA|.,,!DAC!óN, h¡c¡era efectiva [a multa ordenada
en auto de fecha 1 1 de junlo de 2018, a tsANCo AZTECA, s. A.
NNSTtruclÓru or BANCA tvlú¡-r¡pLE, por [a canridad de go,ooc.cc
(seis m![ pesos 00i100 M. N.], de conFor¡¡idad con e!. a¡tículo
1467 fracción ll, del código de comercio en vigor.

r1 Página 49.
12 Página 06 de autos.
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34. Oficio qure sirvió de base para e[ inicio de[ Procedimiento

Adrninistrativo de Ejecución, por el que se está cobrando e[

crédito fiscal con número de folio  , por el irnporte

de [a cantidad totaI de $6,422.00 (seis miI cuatrocientos veintidós

pesos OO/100 M. N.)

35. E[ actor negó haber recibido los documentos que sirvieron

de base para ta expedición de los requerimientos.

36. Por [o que en términos de [o êstablecido por el. artículo 136

det Código FiscaI para e[ Estado de Morelos, que dispone que:

" Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumirón

Iegales. Sín embargo, díchas autoridades deberón probor los

hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los

niegue lisa y llanamente, o menos que Ia negativa implique la
afirmación de otro hecho."; la carga específica de [a prueba para

demostrar que al actor [e fue entregado e[ oficio 667 y la

resolución del 1 1 de junio de 2018, corresponde a [a autoridad

demandada, a[ haber negado e[ actor haber recibido esos

documentos.

37. De [as pruebas documentales que exhibió ta demandada no

se demuestra que a[ momento de notificar e[ requerimiento de

pago  le haya entregado a [a actora entregado el

oficio 667 y [a resolución del 1 1 cle junio de 2018, toda vez que

en [a constancia de notificación asentó to siguiente:

"...coNsTANCrA DE ENTREGA DEL (LOS) DOCUMENTO (S). ACTO

SEGL]IDO, ANTE LA PRESENCI/I DEL (LA) C   

 PERSONA CON QUIEN SE ENflENDE LA DILIGENCIA Y

QUIEN MANIFIESTA SER MAYCIR DE EDAD Y TENER CAPACIDAD

LEGAL PARA ENTENDER EL ACTO HAGO ENTREGA Y NOTIFICO EL

(LOS) DOCUMENTO (S) DETALLADOS EN EL APARTADO DE DADOS

DEL DOCUMENTO (S) A DILIGENCIAR, QUE CONSTAN DE

FOJAS ÚnrcS EM\T\DOS POR EL (LOS) CTJAL

(ES) SE ENCUENTRA (N) ASIGNADO (S) CON FIRMA AUTOGRAFA DEL

FUNCIONARIO COMPETENTE, ASí COMO IJN TANTO DE LA

PRESENTE ACTA, CON flRMAS AUTOGRAFAS Y QUE CONSTAN DE 2

FOJAS ÚTILTS, LEVANTANDO LA PRESENTE DE CONFORMIDAD CON

LO ESTABLECIDO EN tOS ARTíCULO'...".13

13 Página 51
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38. De su lectura no se prueba que [a demandada haya
regado e[ oficio G:G7 y '[a rêsotución deL l 1 de junio de 2018.

39. No es obstáculo que en [a página 55 det proceso esté ia
resolución de[ 1 1 de junio de 2018, emitida por [a Juez segu;ndo
Civit de Prirnera lnstancia dei Sexto Distriio Ju¡diciaI dei EstacÌc,
toda vez que de su lectura no esté denrostrado que se le haya
entregado a [a actora et día que se [e notificó eL requerimiento
impugnado.

40" De [a instrumental de actuaclones tampoco se demuestra
que [a actora haya recibldo los citados docu¡mentos; [o que se
corrobora con [a contestac!ón que reallzóLadenrandada, a través
de [a cr-raI afirn'ró q*e no estaba obligada lega[i'ente a ad.iuntar
a [a notificación esos docu¡mentos.

41" Por [o tanto, es itegal e[ actuar de [a demandacia, porque
vlolenta [o dispr,resto por los artícutos 95, 144y i7i det código
Fiscal para e[ Estado de More!.os; así como er. dei-echo de iegaridacy seguridad jurídica contenidos en ei ar.tícu[o ..l6 de La

constitución Potítlca de los [:stados unlcios Mexicancs, ai nû
haber entregado a [a actora los docunrentos que sirvieron cie base
para [a expedición de los requerlrnientos, como so¡r e[ oficio 667,y [a resotución det 11 de junio de zo1}, que contienen la
deter¡ninación det crédito fisca[ emitido por e[ JUEZ sEGr.JNDo
CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL SEXTO DISTRITO jUDICIAL
DEL ESTADO DE MORELOS.

42. Esto no inrpl.ica q¡,.!e en este proceso el. actor puieda
cuestionar [a tegatidad det oficlo 667, y [a resotuc!ón del -r 1 de
.iunio de 2018, que contlenen ta determrnación del crédito fiscal
emitido por e[ JUEZSEGI..,NDo clvlL DE pRtMERA TNSTANCIA DEL
sEXTo DlsrRtro JUDtctAt- DEL ESTADO DE MoRELos; stno que
sotamente son los documentos que deben anexarse a La

notificación para cumplir con e[ derecho de tegatidad y seguridad
jurídica contenidos en e[ artíc¡,¡[o 16 de La Constitución potítica de
los Estados Unidos Mexlcanos.

43. No favorece a las autoridades demandadas las tesis con los
rubnos: "AUTORIDADES ADMlNlsrRATlvAS, FACULTADES DË
LAS. LiMITE";,,RESOLUCIONES FISCALES. GOZAI\I DE LA
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PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD"; "FUNDAMENTACION Y

MOTIVACIÓN. EL ASPECTO FORMAL DE- LA GARANTíN Y SU

FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPL¡CAR, JUSTIFICAR,

POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR UNA DECISIÓN";

porque estas tesis no Las relevan de su obtigación [ega[ prevista

en los artículos 95, 1 44y 171 det Código FiscaI para e[ Estado de

Morelos.

44. En esta tesitura, èt acto ímpugnado es itegal porque

violentó e[ principio de legalidad garantizado en e[ primer
párrafo del artículo 16 constituciona[, al' no haberse observado [o

estab[ecido en los artícutos 95, 144y 171 det Código Fiscal para

e[ Estado de Morelos.

B. Crédito  

a"5. Det ACTA DE NOTIFICACIÓN1a se desprende, en [a parte

correspondiente a "DATOS DEL DOCUMENTO A DILIGENCIAR", [o

siEuiente:

"ATJTORIDAD EMISORA: DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION.

NÚMERO DE OFICIO O DE CONTROL: .
FECHA DE EMISION: DOS DE MAYO DEL 2019.

NUMERO DE CRÉDITO: 

TIPO DE DOCUMENTO: REQUERIMIENTO DE PAGO."

46. Podría entenderse que e[ documento que debería entregar
e[ notificador es solamente et REQUERIMIENTO DE PAGO de

fecha 02 de mayo det 2019, suscrito por e[ DIRECTOR GENERAL

DE RECAUDACIÓN; sin embargo, e[ documento a que se refiere

[a notificación -es decir, e[ documento a que se refiere el

requerimiento de pago notificado--, está vinculado aI expediente

  (primera secretaría), de donde emana [a multa
administrativa no fisca[, guê constituye el crédito fiscaI que se

pretende cobrar a[ actor; [a cua[, según se desprende del propio

requerimiento de pago, es e[ auto det 02 de octubre de 2018,
por et que se hace efectivo e[ apercibimiento decretado en auto

det 13 de septiernbre de 2O1B (Por incumplimiento a [o ordenado

mediante auto det 03 de septiembre de 2018)

14 Páginas 58 y 59.
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4v. Esto se ve corroborado ccln et REeuER[M¡EtllTo DE pAcols
]RIBUML DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DELESTADODEMORELOS Ue[ que se destaca [o siguienter

,AUTORIDAD 
SANCI?NADaRA: JIJEZ iEGUNDo CIVIL DE PRIIv¡ERA,

INSTANCIA DEL SEXTO ASTRITO JIJDICIAL DEL ESTADO DE
MORELOS.

LEY: MULTA EQUIVALENTP N $S,OOO.OO (TRES MIL PESOS AO/1AO Pi,
N.)

FUNDAMENTO: ART\CULOS 1067 FRACCICN II DEL CODIGO DE
COMERCIO EN VIGOR.

MOTIVO: POR AUT) DEL 02 DE )CTUBRE DE 2018, SE HACE
EFECTIVO EL APERCIBIMIET.JTO DECRETADO E/V AIJTO DEL 73 DE
SEPTIEMBRE DE 2018 (POR INCUMPLIMIENTO A LO ORDENADT
MEDTANTE AUTO DEL 03 DE SEITTEMBRE DE 2A1B)
EX P E D I E NT E :       p R X M E R f+SÈ C,tg,-,q,?i,4iì
FECUA ÐE RESO¿. UCWW: AZlr0/ZA1B. (sic)
FECHA DE RECEPCION EN LA COODINACICN æ POI:TICN DE
//VGRESOS: 29/03/20 j 9.

OFTCIO: 668..."16

(Énfasis añadtdo)
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48. Los "DATos DEL DocuMENTO A DtLiGEl.'lclAR", señalan ei
número de crédito "   es.t-e créclito fiscaI se vincur.e
con et oficio 6GB, recibido et 29 de marzo cie zo1g. Este cfrcic
668, tarnpoco fue exhibido por La demandada eri este pi-oceso¿
no obstante que en e[ auto de admisión cle [a demanda se [e
requirió para que exhibiera las pruebas documentales qLìe
ofreciera. se supone 

-porque no hay constancia r.egat-, que e
través de este oflcio eI Juez Segundo Civit de primera instancia
del Sexto Distrito Judiciat det Estado [e comu¡nlcó a [a DIRECCIóþJ
GENERAL DE RECA|..,¡DAC!óN, hiciera efectiva [.a m¡.rt.La crclenada
en auto de fecha 02 de octubre de 2û1g, a B,AI\co /\z-rECÉ,, s. ,q.
rNSTrrucrÓru or tsANrCA trtúllrp!-E, por La cantidad de $¡,ooo.oc
(tres mil pesos 00/100 M. N.), de conforn¡idad con e[ antículo
1067 fracción ll, del. código de cornercio en vigor.

49. oficio que sirvió de base para e[. inicio deI procedrmiento
Administrativo de Eiecución, por e[ ql,e se está cobrando el.
crédito fiscal con núrnero cle fotio  , por e[ !rn1:or[:e
de [a cantidad total de $2,+zz.oa {tres mit cuatrocle¡r.Los
veintidós pesos OO/100 M. t{.)

1s Página 57.
16 Página 57 de autos.
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50. E[ actor negó haber recibido los documentos que sirvieron

de base para [a expedición de los requerimientos.

51. Por [o que en términos de [o estabtecido por e[ artículo 136

det Código FiscaI para e[ Estado de Morelos, que dispone que:

" Los actos y resoluciones de las autoridades fiscoles se presumirán

Iegoles. Sin embargo, dichos autoridades deberón probar los

hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado los

niegue lisa y llanamente, a menos que Io negativa implique Ia

afirmación de otro hecho."; [a carga específica de [a prueba para

demostrar que a[ actor [e fue entregado el oficio 668 y la

resolución del 02 de octubre de2A18, corresponde a [a autoridad

demandada, a[ haber negado e[ actor haber recibido esos

documentos.

52" De las pruebas documentales que exhibió la demandada no

se demuestra que a[ momento de notificar e[ requerimiento de

pago , [e haya entregado a [a actora entregado el

oficio 663 y [a resotución del 02 de octubre de 2018, toda vez

que en la constancia de notificación asentó to siguiente:

"...coNsrANCrA DE ENTREGA DEL (LOS) DOCUMENTO (S). ACTO

SEGIJIDO, ANTE LA PRESENCIA DEL (LA) C  

PERSONA CON QUIEN SE ENTIENDE LA DILIGENCIA Y

QUIEN MANIFIESTA SER MAYOR DE EDAD Y TENER CAPACIDAD

LEGAL PARA ENTENDER EL ACTO HAGO ENTREGA Y NOTIFICO EL

LAï DOCUMENTO (S) DETALTADOS EN EL APARTADO DE DADOS

DEL DOCUMENTO (S) A DTLIGENCIAR, QUE CONSTAN DE 01 FOJAS

únrcs EMtrtDos PoR Ttru LAR DE LA DIRE N GENERAL DE

RECAUDACION EL (LOS) CUAL (ES) SE ENCUENTRA (N) ASIGNADO (S)

CON FIRMA AUTOGRAFA DEL FIJNCIONARIO COMPETENTE, ASi

COMO UN TANTO DE LA PRESENTE ACTA, CON FIRMAS

AUTOGRAFAS Y QUE CONSTAN DE 2 FOJAS Úfltts, LEVANTANDO

LA PRESENTE DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS

ARTíCULO;,..".17

53. De su lectura no se prueba que [a demandada haya

entregado e[oficio 668 y [a resolución del02 de octubre de 2018.

17 Página 59.
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54. J\o es obstáculo que en [a página 6s det p¡-oceso esté la]RIBUNAL DE JUSTCIAADMINISTRATIVA

DELESTADODEMORELOS TESO lr¡ción de[ OZ de octubre de 201g, en-¡itid a por La Juez
Segundo Civil de Primera lnstancla det sexto Distrlto JudiciaL deL
Estado, toda vez que de su lectura no está demostrado que se [e
haya entregado a La actora e[ día que se Le notificó e[
requerimiento impulg nado.

55" De [a instrumentat de actuacrones tarnpocc, se demi¡estra
que [a actora haya recibido los cltados documentos; [o que se
corrobora con [a contestación que rea[izóLademandada, a través
de [a cr¡aI afirmó que no estaba obügada legatrnente a adjuntar
a [a notificación esos docunlentos.

56. Por [o tanto, es i[egaI e[ actuar de ta dernandada, porque
viotenta [o dispuesto por los a'rtículos 95, 144y 171 det cócilgo
FiscaI para e[ Ëstado de Moretos; así como e[ dereclro de legatidady seguridad jurídica contenidos en et artícr¡to 16 de [a
constitución potítica de los Estados unidos Mexicanos, at no
haber entregado a [a actora los documentos que sirvleron de base
para [a expedición de los requerimientos, como son e[ ofrcio 668,y [a resolución del 02 de octubre de za1}, que conilenen la
determinación del crédito fiscal. emitido por e[ JUE1SEGUNTDCI
CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL SEXTO DISTRITO JUDICIAL
DEL ESTADO DE MORE!.OS.

57. Esto no irnpr.lca que en este proceso et actor pueda
c¡-¡estionar [a legatidac det oficio 668, y la resolución det 02 cie
octubre de 2018, que contienen [a determinación det créciito
fiscal emltido por et JUEZ sEcuNDo ctvtL DE pRtMERl\
INSTANCIA DE¡- sEXTo DtsrRtro JUDtci/\L DEL ESTADü D=
MoRELos; sino que sotamente son tos documentos que deben
anexarse a la notificación para cump[.ir con eI derecho ,le
legalidad y,segurldad jurídica contenidos en er. artículo 16 de r.a

constitución potítica de [os Estados unidos Mexicanos.

58" No favorece a las autoridades dernandadas las tesis con los
rubTos:,,4[-,,-[.OR!DADES ADMINIST,RATIVAS, FACL,II.TADES DE
LAS. LÍMITE"; "RESoLUCIoNES FISCALES. GCZAI{ DE LA
PRESI.JNCIÓN DE LEGALIDAD"; ,,FUNDAMËNT'ACICN 

Y
MOTIVACIÓN. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTíN V SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,

19

\
Fi
'È
\
N

N
\
\\lì\

SJ

\
È\
È
\
È\\.\
N.\
N\\
N

-\s
,!
ì*
¡..r.\
\c\
È\\
À
!.\\

. À,

\
ñ

IN

\
s\s\

!



L/\¡ LsrLrì t L tJ^l. turl t t

POS¡BILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR UNA DECISIÓN";

porque estas tesis no las relevan de su obtigación [ega[ prevista

en los artículos 95, 1 44 y 171 det tlódigo FiscaI para e[ Estado de

More[os.

59. En esta tesitura, e[ acto impugnado es ilegal porque

viotentó eL principio de legatidad garantizado en e[ primer

párrafo del artícuto 16 constitucional, a[ no haberse observado [o

establecido en los artículos 95, 144 y 171 det Código Fiscal para

e[ Estado de Morelos.

C. Crédito MEJ 20190740.

60. Det ACTA DE NOTIFICACIÓN18 se desprende, en [a parte

correspondiente a "DATOS DEL DOCUMENTO A DILIGENCIAR", [o

siguiente: --

,AIJTORIDAD EMISORA: DIRECCION GENERAL DE RECAIJDACION

NÚMERO DE OFICIO O DE CONT-ROL: 

FECHA DE EMISION; DOS DE MAYO DEL 2019.

NúMERI or cnÉotro: 
TIPO DE DOCUMENTO: REQUERIMIENTO DE PAGO."

61. Podría entenderse que e[ documento que debería entregar

e[ notificador es solamente et REQUERIMIENTO DE PAGO de

fecha 02 de mayo det 2019, suscrito por et DIRECTOR GENERAL

DE RECAUDACIÓN; sin embargo, e[ documento a que se refiere

la notificación -es decir, e[ documento a que se refiere e[

requerimiento de pago notificado--, €stá vincu[ado aI expediente

  primera secretaría), de donde emana [a multa

administrativa no fisca[, que constituye e[ crédito fiscaI que se

pretende cobrar a[ actor; [a cua[, según se desprende del propio

requerimiento de pago, es e[ auto de] 08 de marzo de 2019, por

e[ que se hace efectivo e[ apercibimiento decretado en auto del

A2 de octubre de 2O1B (Por incumplimiento a 1o ordenado

mediante auto det 02 de octubre cle 2018)

62. Esto se ve corroborado con et REQUERIMIENTO DE PAGOls,

del que se destaca [o siguiente:

18 Páginas 66 y 67
1s Página 65.
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DELESTADO DE MORELOS

EXPED¡ ENTE 1 J A/ 1 aS / 17 3 / 2ù1 J

"AUT}RIDAD SANCI?NAD?RA: JUEZ sEcurvDo ctvtL DE pRiMERA
INSTANCIA DEL SEXTO DISTRITO JIJDICIAL DEL ESTADC DE
MORELOS

LEY: MULTA EQIJIVALENTE A $¿,AOO.OO (CUATRO MIL PF5O5
00/100 M.N.)
FUNDAMEIVIO: ARTíCULOS 1067 FRACC]ON II DEL CCOICO NT
COMERCIO EN VIGOR.

MOTIVO: POR AUT) DEL OB DE MARZ} DE 2a1g, sE HACE EFEÇT¡VT
EL APERCIBIMIENTO DECRETADO EA/ AIJTO DEL 02 DE OCTIJBRE DE
2A1B EOR INCIJMPLIMIENTO A LO ORDENADO MEDIANTE AIJTO
DEL 02 DE OCTUBRE DE 201 8)
EXPEDIE[\ITE: 565/20.1 7-'t (pRI MERA SrCnrrnnín)
FECtdA ÐE RE'SO¿ UCßr:{.: AS/Oí/à}'îg"
FECHA DE RECEPC/ÓA/ EA/ LA COODINACION Pr POÚrICN DE
/iVGRESOS : 29 /05 /20 1 9.

0FIC[0: 669...,20

(Én'tasis añadido)

65" Los "DATos DEL Doct,,MENTO A DlLiGENCIAR,,, señalan ei.
numero de crédito   este crédito fiscal se vincu[a
con e[ oficlo 669, reclbldo et 29 de n1anzo de 201g. Este oficio
669, tampoco fue exhibido por [a demandada en este procesoj
no obstante que en e[ auto de admisión de [a demanda se le
nequirió para que elh¡b¡era las pruebas documerrtaLes qi-ie
ofreciera. se supone 

-porque no hay corrstancia [ega[-, cri_.¡e e
través de este oficro eI Juez segundo civit de primera rnstanc¡a
del Sexto Distrito -iudiclat det Estaclo [e con'runicó a [a DtRECCIóNi
GENERAL DE RECAUDAC!óN, hiciera efectiva [a mutta ordenacia
en au¡to de fecha 0g de marzo de 2019, a BANCo AZTECA, s. A.
ll\sÏTt,!clÓtrl oE tsANCA Vlút_-t'lpLE, por [a cantidad de $+,ooo.oo
(cuatro mll pesos 00/100 M. N.), de conformidad con e[ ai-tículs
1067 fnacción r!, del código de comercio en vigor.

64" oficio que sirvió de base para e[ inlcio deI procedinrientc
Ådministrativo de Ejecuclón, por e[ que se está cobrando eL
crédito fiscal con número de fotio  , por e[ Innporte
de [a cantidad total de $q,+zz.oa (cuatro rnii cr¡atrocientos
veintidós pesos OO/100 M. NI.)

65' E[ actor negó haber recibiclo los docurnentos que sir.vier-ûi.i
de base para [a expedrción de r.os requerimientos.
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66. Por [o que en términos de [o establecido por e[ artículo 136

det Código Fiscal para e[ Estado de Morelos, que dispone que:

" Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales se presumirón

Iegales. Sin emborgo, dichos autoridades deberán probar los

hechos que motíven los actos o resoluciones cuondo el ofectado |os

niegue |isa y ilanamente, a menos que Ia negotiva implique to

afirmacíón de otro hecho."; [a carga específica de [a prueba para

demcstrar que "a[ actor [e fue entregado el oficio 669 y [a

resolución del 0B de marzo de 2019, corresponde a [a autoridad

demandada, a[ haber negado e[ actor haber recibido esos

documentos.

67. De las pruebas documentales que exhibió ta demandada no

se demuestra que a[ rTìo;trìêflto de notificar e[ requerimiento de

pago , [e haya entregado a [a actora entregado e[

oficio 669 y [a resolución de[ 0B de marzo de 2019, toda vez que

en [a constancia de notificación asentó to siguiente:

"...coNsrANcrA DE ENTREGA DEL (LOS) DOCUMENTO (S). ACTO

SEGIJIDO, ANTE LA PRESENCIA DEL (LA) C  
 PERSONA CON QUIEN SE ENTIENDE LA DILIGENCIA Y

QUIEN MANIFIESIA SER MAYOR DE EDAD Y TENER CAPACIDAD

LEGAL PARA ENTENDER EL ACTO HAGO ENTREGA Y NOTIFICO EL

(LOS) DOCUMENTO (S) DETALLADOS EN EL APARTADO DE DADOS

DEL DOCUMENTO (S) A DtLlGEtlCtAR, QUE CONSTAN DE 01 FOJAS

únrcs EMtrtDos PoR TITULAR DE LA DIR ION GENERAL DF

RECAU DACION EL (LOS) CUAL (ES) SE ENCUENTRA (N) ASTGNADO (S)

CON flRMA AUTOGRAFA DEL FIJNCIONARIO COMPETENTE, ASi

COMO UN TANTO DE LA PRESENTE ACTA, CON FIRMAS

AUTOGRAFAS Y QUE CONSTAN DE 2 FOJAS ÚT|LES, LEVANTANDO

LA PRESENTE DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS

ARTíCULOS,..'.21

68. De su lectura no se prueba que [a demartdada haya

entregado e[ oficio 669 y [a resotución det 0B de marzo de 2019.

69. No es obstáculo que en [a página 70 det proceso esté [a

resolución del 08 de marzo de 2019, emitida por [a Juez Segundo

Civit de Primera lnstancia deI Sexto Distrito JudiciaI de[ Estado,

toda vez que de su lectura no está demostrado que se [e haya

21 Página 59.
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entregado a [a actora e[ día que se [e notlficó e[ requerirnien.Ls
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va- De [a instr¡-¡rnental de actuac¡ones tampoco se crernuesira
que [a actora haya recibldo tos cltados documentos; [o que se
corrobora con [a contestación que realizó La clemandada, a t¡-avés
de [a cuaI afirrnó que ¡ro estaba obtigada [eEalrnen,ee a aciju-in.Lai-
a [a notificación esos docu¡rnentos.

7'1" Por [o tanto, es il,egat e[ act¡,rar de [a dernandada, porque
vioLenta [o dispuesto por los artículos 95, 144y 171 det código
FiscaI para e[ Estado de Moretos; así como e[ derecho de tegar.idaciy seguridad jurrídica contenidos en eL ar-tícu¡lo 16 de [a
constitución política de los listados unicjos Mexicanos, a[ nû
haber entregado a [a actora los doct¡nnentcs que srrvieron de base
para [a expedición de los requerinrrentos, como son e[ ofrcio 6Gg,y [a resolución det 0B de marzo de zo1g, que contienen [a
determinación det crédito fiscal. emitido por e[ JUEZSEGUNDCI
CIVIL DE PR!MERA II\STAI"ICIA DEI- SEXTO DISTIRITC JUDICIAL
DEL ESTADO DE MORET-C}S.

7?" Esto no irnptica q¡..!e en este prccesû ei actcr puecre
cu¡estíonar [a legatidad dei ofrcio 669, y ra resotucrón ciei 0g ce
marzo de 2019, que contienen [a determlnación del crédito flscaI
emitido poT eI JUEZSEGUNDo CIVI!- DE PRIMERA ¡NSTANC¡A DEI-
sEXTo DlsrRtro -iuDtctA!- DEL ESTADO DE MoREt_os; sino que
sotamente son los documentos qL¡e deben anexarse a La
notificación para cumpllr con e[ derecho de teEatidad y seguridad
jurídlca contenidos en e[ ar-tícul.o 16 de [a constitución po!.ítlca cie
los Estados Unidos þlexicancs.

v3" No favorece a las autoridades dernandadas las'tesis con Los
rubros: "AtJTORIDADES ADMtNilsrRATtvAS, FACUI_TADES DE
LAS. LiMITE"; "RESOI-1,!CiENES FISCAI.ES. GOZAN DË LA
PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD"; "FIJNDAMENTACIÓN Y
MOTIVACIÓN. EI- ASPECTO FORMAL DE LA GARANTíN Y SU
F'INALIDAD SE TRADUCEN EN EXPI-ICAR, J[-.ISTIFiCAR,
POSNB!LIT'AR LA DEFEI\SA Y COMUN¡CAR UI{A DECISIÓI,J";
porque estas tesis no Las relevan de su ob[igación i.eEal prevísta
en los artículos 95, 144y 171 det código FiscaI para e[ Estado de
Morelos.

73
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74. En esta tesitura, e[ acto Impugnado es itegal porque

r¡iotentó eI principio de tegalidad garantizado en eI primer

párrafo del artículo 16 constitucional, a1 no haberse observado [o

establecido en los aftículos 95, 144y 171 det Código Fiscal para

e[ Estado de Morelos.

Consecuen e [a sentencia.

75. E[ actor pretende [o señalado en e[ párrafo 1. A.

V6. Toda vez que [a demandada no entregó en las diligencias

de notificación los oficios   ni las resoluciones del

1 1 de junio de 201 B, 02 de octuk¡re de 2018 y 0B de marzo de

2019, que contienen las determinaciones de los créditos fiscales

emitidos por e[ JUEZ SEGUNDO C¡V|L DE PRIMERA INSTANCIA

DEL SEXTO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS,

omitió los requisitos formales exigidos por los aftículos 95, 1 44y
171 det Código FiscaI para et Estado de Moretos, esta hipótesis

encuadra en [a causa de nulidad prevista en e[ artículo 4 fracción

ll'de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y por

e[[o, se declara [a nutidad del acto impugnado precisado en e[

párrafo 7.1., que consisten en [os requerimientos de pago de

f-echas OZ de mayo de 2019, con números ,

    , emitidos por ta 'DIRECCIÓN

GENERAL DE RECAUDACIÓN ÐE LA COORDINACIÓN DE

POLÍTICA DE INGRESOS DE LA SECRETANíN OT HACIENDA DEL

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, a cargo de

BANCO AZTECA, S.A. INSTITUCIÓru OT BANCA VÚITIPLE, COMO

l.o solicitó [a parte actora; [o anterior con fundamento en el

artículo 3 de [a Ley de [a materia, a[ estar dotado de ptena

jurlsdicción, autonomía e imperio suficiente para hacer cumplir

sus determinac!ones.

VV. Con fundamento en [o dispuesto por elsegundo párrafo del

artículo 89 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos, a[ haber sido dectarada [a nulidad det acto impugnado

señalado en el. párrafo 7. 1., se deja sin efectos este, así como

todos los actos que haya emitido [a demandada con motivo del

acto que ha sido declarado nu[o; y [a autoridad responsable

queda obligada a otorgar o restiruir a[ actor en e[ goce de los

24
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derechos que [e hubieren sido indebidamente afectados oTRIBUML DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DELESTADoDEMORELoS OES conocidos, en los términog que establezca [a sentencia por
etlo, [a auto ridad demandada DIRECCIÓN GENERAL DE
RECAUDACIÓ N DE LA COORDINACIÓN DE POLÍTICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARíA DE HACIENDA DEL PODEFT
EJEcurlvo DEL ESTADO DE t\4oREt-os, deberá dejar sin efecto
legal alguno las notificaclones realizadas et día ,r3 

de junro cie
2019 y ordenar que al. notiflcar los Requerimlentos de pago de
fechas 02 de mayo de 2O1g, con números

  , se anexen los oficios 667 ,668 y
669, y las resoluciones del 1 1 cle junlo de 201 B, ozde octubre de
2018 y 08 de rnarzo de zo1g, respectrvamente. Debiendo
informar a [a prlmera sala de lnstrucción de este Trlbunal, el
cumplirniento dado.

78" cumptimiento que deberá realizar en e[ ,cérminc
improrrogabte de DIEZ oíns contados a partir de que cause
ejecurtoria esta sentencia, apercib!éndote que en caso de nc
hacerto se procederá en su contra conforme a ro establecido en
los artículos 1'r, g0 y 91 de ta Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Moretos

79. A dicho curmptimiento tarnbién están obligadas las
autoridades administratlvas que, aún y cuando no hayan sicic
demandadas en este juicio y que por sus funciones deban
participar en et curnptimiento de esta resolución, a realizar los
actos necesarios para e[ eficaz cunrplimiento de esta.22

f,Nü

lll. Parte dispositÊva.

80. E[ actor dernostró ta itegaüdad de los actos inrpugnados,
por [o que se dectara su nulidad, quedando obtiEada [a au-ioridad
dCMANdAdA DIRECC¡ÓN GENERAL DE RECAUDACIÓN DE LA
COORDINACIÓru UT POLíTICA DE INGRESOS DE LA SECRETARíA
DE I-{ACIENDA DEL PODER EJECUTIVC DEL ES-IA.DÛ DE
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dencia, Materiaþ):_.Común, Novena Época, lnstancia: primera Sala, Fuente:ón y su Gaceta, XXV, mayo de,2o1i, Tesis: ia./J. szlìooi,-pìgina: ",44.COMO RESPONSABLES. TSrÁN OSTIEADAS A REALIZAR' LO' ACTOSPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO."
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MORELOS, aI cLrrnp[¡miento

segxtenc¡a".

de las 'oConsecr¡encias cle [a

trV otif íq r.r ese pe !'so¡'la [m e nte.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos

por los integrantes det Pleno det TribunaI de Justicia

Adrninistrativa det Estado de Morelos, magistrado presidente

ticenciado en derecho  , titular de La

Cuarta Sa[a Especializada en Responsabilidades

Administrativas23; magistrado  titu[ar de l.a

Érirnera Sa[a de lnstrucción y ponente en este asunto; magistrado

llcenciado en derecho , titular de [a

Segunda Sata de lnstrucción; magistrado doctor en derecho

-   , titulan de [a Tercera Sa[a de

instrucc!ón; rnaglstrado maestro en derecho  

  titutar de ta Quinta Sala Especiatizada en

Responsabitidades Administrativasza; ante [a [icenciada en

derecho , secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAG!

TITULAR DE I-A CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPO N SABI LI DAD ES AD M I N ISTRATIVAS

MAGI PCI¡UEl\üTE

TITU!-AR DE LA PR!MERA SALA E INSTRUCCICN

o

TITU LAR A SATA DE INSTRUCCI ON

23 En términos del. artícuto 4 fracción l, en relación con [a disposición Séptima Transitoria de la Ley Orgánica del
Tribunat de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, pubticada el dia 19 de jutio det 2017 en e[ Periódico

Oflcial "Tierra y Libertad" número 5514.
24 lbídem.
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TITULAR DE LA TERC
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MAG¡S o
TRIBUML DE JUSTCIAADMINISTRATIVA

DELESTADO DE MORELOS

DE ¡NSTRUCCION

MAG
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U¡-AR DE LA QU A LA ESPECIALIZADA EN
RE ONSAB DAD MINISTRATIVAS

IA DE ACUERDOS

La [icenciada en
secretaria General

erecho 
e Acuerdos det de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos, da fe: eue ta presente hoja
de firmas corresponde a [a resolución det expediente número
TJAII?5117312019, relativo at juicio adrninistrativo promovido
POT BANCO AZTECA S. A. INSTITUCIÓN DE BANCA MÚLTIPI.E, A
través de su apoderado tegat    en contra
de las autoridades d AdAS SECRETARíA DE HAC¡ENDA DEL
PODER EJE TIVO L ESTADO DE MORELOS y OTRA; misma
que fue a ada pte6ò del día cinco de febrero de[ año dos

Tribunal

n

miI veinte.
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